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CIM ou não? Considerações sobre City Information Modeling 

RESUMO 

 

A predominância literária das referências ao CIM trata basicamente de aspectos de representação 
tridimensional georreferenciada de edifícios e obras de arte da engenharia sobre o território urbano, o 
que parece ser um híbrido entre o plan-design do ciclo-de-vida do BIM e recursos de 3D-GIS 

(Geographic Information System). Como exemplo, algumas pesquisas têm avançado fortemente no 
sentido de se importar dados de um modelo IFC (Industry Foundation Classes – formato aberto padrão 
de modelo de interoperabilidade do BIM) para um modelo CityGML (City Geography Markup Language  

– modelo de informação geográfico aberto padrão), resultando em representações tridimensionais do 
território urbano e seus edifícios, com variados níveis de detalhe (Isikdag and Zlatanova 2009). Mas 
seria isto uma representação suficiente do CIM? E o que, afinal, há no escopo amplo do BIM que venha 

interessar à cidade? Como estabelecer uma relação entre ‘informação da construção’ e a ‘informação 
da cidade’? Haveria lugar para as noções de 4D, 5D ou nD em um ‘modelo de informações da cidade’? 
O CIM deveria ser tratado como um processo ou como um sistema? Afinal, em que aspectos e com 

que propósito se caracteriza a necessidade do CIM como uma terminologia e como conceito? Tais  
questões são algumas das bases deste artigo, que procura trazer à luz novos elementos para a 
discussão sobre o CIM. As análises relacionais entre os referidos sistemas e processos são aqui 

apresentadas de maneira preliminar, sendo levantadas questões acerca das semânticas que envolvem 
as terminologias empregadas e como isto pode ser relevante para a ampliação da discussão a respeito 
do CIM. 

Palavras-chave: BIM. CIM. Semântica. 

CIM or not? Considerations on City Information Modeling 

ABSTRACT 

CIM is frequently referred as some sort of geo-referenced three-dimensional representation of buildings 

on the urban territory, occasionally as an hybrid between some plan-design notion of BIM’s lifecycle and 
3D-GIS applied resources. There is vast and advanced research seeking to import data from an IFC 
model (Industry Foundation Classes – open standard format BIM interoperability model) as an input to 

a CityGML model (standard geographic open information model), resulting in three-dimensional 
samples of the urban territory and its buildings, with varying levels of detail (LODs) (Isikdag and 
Zlatanova 2009). However, is it a sufficient representation of CIM? Moreover, what lies within the broad 

scope of BIM that would apply to the city? How to establish a relationship between 'building information' 
and 'city information'? Would 4D, 5D or nD concepts be anyhow suitable to a 'city information model'? 
Should CIM be treated as process or system? After all, how valid and necessary is CIM as terminology 

and concept? Such issues are addressed in this article, which seeks to unearth some new elements to 
the discussion about CIM. Relational analysis among the systems and processes are presented here in 
a preliminary way, raising questions about the semantics that involve the used terminologies and how it 

can be somehow relevant to expand the discussion about CIM.  

Keywords: BIM. CIM. Semantics.
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1. INTRODUÇÃO 

Lachmi Khemlani, em um artigo de 2005 intitulado “Hurricanes and their Aftermath: How Can 

Technology Help?” (Khemlani 2005) apresenta uma das primeiras referências ao CIM, ali 

esboçado como “City Information Model”. O contexto da crise urbana em Nova Orleans pós-

Katrina e a tecnologia disponível em franca expansão (BIM) lhe pareceram condições 

propícias para se desenvolver uma solução integrada que tomasse por base a riqueza de 

informações do modelo BIM e o instrumental de tomada de decisões da gestão urbana, o que, 

ao seu ver, permitiria uma maior capacidade preventiva diante de crises e desastres. 

Dez anos depois observa-se que o termo ganhou espaço nas pesquisas científicas e figurou 

em uma vasta gama de abordagens, ainda que se distanciando do que preconizara Khemlani. 

Hoje, a predominância literária das referências ao CIM trata basicamente de aspectos de 

representação tridimensional georreferenciada de edifícios e obras de arte da engenharia 

sobre o território urbano, o que parece ser um híbrido entre o plan-design 3D do ciclo-de-vida 

do BIM e recursos de 3D-GIS (Geographic Information System) (Isikdag and Zlatanova 2009, 

Przybyla 2010a, Amorim 2015, Xu et al. 2014). Enquanto algumas pesquisas consideram o 

CIM mais autônomo em relação ao BIM – mais uma extensão do uso do GIS como ferramental 

de suporte para tomadas de decisão no planejamento urbano por meio da integração ao CAD 

como solução de desenho (Gil, Almeida, and Duarte 2011) – outras pesquisas têm avançado 

fortemente no sentido de se importar dados de um modelo IFC (Industry Foundation Classes, 

formato aberto padrão de modelo de interoperabilidade do BIM) para um modelo CityGML 

(City Geography Markup Language, modelo de informação geográfico aberto padrão), 

resultando em representações tridimensionais do território urbano e seus edifícios, com 

variados níveis de detalhe (LoDs ou Levels of Detail) (El-Mekawy 2010, Berlo, Dijkmans, and 

Stoter 2013). 

Mas seriam estas representações suficientes do CIM? E o que, afinal, há no escopo amplo do 

BIM que venha interessar à cidade? Como estabelecer uma relação entre ‘informação da 

construção’ e a ‘informação da cidade’? Haveria lugar para as noções de 4D, 5D, 6D ou nD 

em um ‘modelo de informações da cidade’? O CIM deveria ser tratado como um processo ou 

como um sistema? Afinal, em que aspectos e com que propósito se caracteriza a necessidade 

do CIM como uma terminologia e, logo, como conceito? Tais questões são algumas das bases 

deste artigo, que procura trazer à luz novos elementos para a discussão sobre o CIM. 
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2. DO ‘B’ AO ‘C’ 

Antes de discutir a terminologia do CIM, convém estabelecer uma conceituação sobre e 

resgatar a origem do termo BIM. E nesta ordem, pois, entre os primeiros esboços do que seria 

o BIM como processo e o seu batismo omnium consensu, passaram-se quase três décadas. 

Da definição do que é o BIM, Nederveen, Beheshti e Gielingh apresentam uma razoavelmente 

abrangente, como 

um modelo de informações sobre uma edificação1 que abrange informações completas 

e suficientes para apoiar todos os processos de seu ciclo de vida e que pode ser 

interpretado diretamente por aplicações informáticas. Abrange informações sobre o 

próprio edifício e seus componentes, e compreende informações sobre determinadas 

propriedades tais como função, forma, materiais e processos do ciclo de vida daquela 

edificação. (2010, p. 2, tradução nossa) 

É importante destacar que a definição anterior aplica-se ao BIM como processo, a considerar 

o ‘M’ como referente a Modeling. Há ainda o BIM como objeto, no sentido de Building 

Information Model, o qual é definido por Jason Underwood e Umit Isikdag como 

o (conjunto de) modelo(s) tridimensional(is) compartilhado(s) do edifício, 

semanticamente enriquecido(s), que forma(m) a espinha dorsal do processo de 

Modelagem de Informação da Construção. (2010, p. xxxii, tradução nossa), 

de modo que ao longo deste artigo empregar-se-á o termo BIM como processo, ou modeling. 

A acepção geral do termo BIM, entretanto, fez-se necessária quando era notório que a 

semântica que envolve o termo Computer Aided Design já não parecia ser suficientemente 

descritiva para tratar de toda a profundidade que os novos processos de projetação 

representavam. Jerry Laiserin, em seu artigo Comparing Pommes and Naranjas, traz uma 

breve, porém rica e seminal, reflexão sobre o que seria o “pós-CAD”, ilustrando quantas 

tentativas foram realizadas, mas sem conseguir uma aderência ampla pela comunidade da 

AECO (tais como Computer-Aided Design and Drafting – CADD, Computer-Aided 

Architectural Design – CAAD, Design Augmented by Computer – DAC e Computer-Aided 

Design and Manufacturing – CADAM ou CAD/CAM, apenas para citar algumas das 

nomenclaturas mais difundidas) (Laiserin 2002). Surge, então, a necessidade de se 

                                                                 
1 Cabe aqui observar que este artigo considerará ‘construção’ como sinônimo de ‘edif icação’, posto que a sua f inalidade é 

contrapor analogicamente a informação na escala da edif icação à informação na escala da cidade, mas sem prejuízos do que 
preconiza a ABNT em suas normativas sobre o assunto. 
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estabelecer um termo mais autônomo, que se distancie da noção condicionada de CAD e siga 

em direção a um conceito mais amplo de competências. 

De uma forma bastante pessoal, ele elenca a junção das palavras building, information e 

modeling como uma síntese do que melhor relaciona o contexto da edificação, a noção da 

informação e o processo da modelagem (Laiserin 2002). Difunde-se, a partir de então, o 

Building Information Modeling, ou, em português, a Modelagem de Informação da Construção 

(ABNT 2011). Isikdag et alii reforçam a consolidação do termo information modeling como um 

desdobramento do data modeling, posto que este último estaria relacionado à especificação 

da aparência e estrutura dos dados dentro de um sistema computacional, o qual representa 

um tipo de informação específica. Information modeling teria o objetivo de descrever a 

informação de tal maneira que os dados representativos sejam processados por computador 

(Isikdag et al. 2004).  

Há que se considerar que, mesmo diante de uma ampla aceitação e uso do termo BIM e de 

uma razoável compreensão de seu escopo, ainda sobra espaço para variantes conceituais, 

entre as quais ora tratam o BIM como ferramenta, ora como tecnologia, ora como processo. 

Uma convergência, entretanto, é a necessidade de se estabelecer um catalisador que reduza 

a fragmentação na indústria da AECO, torne-lhe mais eficiente e com menores custos de 

perdas de informação ao longo dos processos de projeto, construção e manutenção do 

edifício, de modo que se reconhecem como basilares ao BIM os princípios da coordenação, 

colaboração e interoperabilidade (Andrade 2012).  

É neste sentido que Khemlani procura desenvolver a justificativa para o surgimento de um 

CIM, pois  

da mesma forma que o BIM contribui para uma melhor integração entre diferentes 

aspectos de um edifício (tais como espacialidade, estruturas, sistemas estruturais e 

assim por diante), o CIM poderia eventualmente melhor integrar as diferentes 

infraestruturas e serviços de uma cidade, permitindo-a operar de uma maneira mais 

holística e lidar com desastres de forma mais efetiva (Khemlani 2005, p. 5, tradução 

nossa). 

Arivaldo Amorim partilha de idêntica percepção, quando argumenta que “uma visão de CIM 

tem que contemplar necessariamente uma visão de BIM. Em outras palavras, o conceito de 

BIM está contido no conceito de CIM, da mesma forma que o conceito de CAD está contido 

no conceito de BIM” (2015, p. 10). Por outro lado, ele destaca que ainda se faz necessário 

esclarecer como a noção do ciclo de vida da edificação pode ser transposta para a escala e 
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dinâmicas da cidade. Convém, portanto, compreender melhor a noção do ciclo de vida 

conforme processada pelo BIM, para, em seguida, ser pensada a sua projeção para a cidade. 

É significativo valer-se da semântica (linguística) para melhor caracterizar a natureza das 

aproximações do BIM e do CIM. A noção de edificação conduz a percepções específicas que 

não significam uma mera mudança de escala quando confrontada com a noção de cidade. O 

principal aspecto divergente é o da propriedade, do que distingue o público do privado. É 

sabido que há edifícios públicos da mesma forma que há áreas urbanas de acesso restrito, 

mas a noção de propriedade aqui colocada remete diretamente à noção de controle. 

O controle do qual o BIM trata é originado da necessidade de se concluir um produto com 

eficiência, com a melhor otimização de tempo e custo possíveis. Veremos mais adiante que 

novas exigências entram em cena a respeito do desempenho da edificação, mas o BIM é 

predominantemente um modo de produção de natureza privada, ainda que normatizado e 

regulado por órgãos públicos.  

O CIM, em sua acepção semântica de cidade, há que pertencer a um controle público, para 

realmente ser efetivo. É desejável que congregue iniciativas privadas para a consecução de 

determinadas atividades, mas seu propósito deveria ser a serventia a uma municipalidade (ou 

menor unidade administrativa, eventualmente) e, por consequência, aos cidadãos. Nesta 

lógica, e complementando o raciocínio desenvolvido por Arivaldo Amorim, o CIM não apenas 

engloba o BIM mas há de ser uma evolução do próprio BIM. Enquanto o BIM não for absorvido 

por um processo de modelagem de informação urbana, ele somente será parcialmente útil, 

posto que a fração de tempo que a construção representa no ciclo de vida de uma edificação 

é muito menor do que o seu tempo de vida até sua demolição ou ruína, e seus efeitos sobre 

a cidade durante seu período plenamente operacional são significativos (Almeida and 

Andrade 2015, Almeida 2005). 

3 O CICLO DE VIDA COMO PROCESSO 

Para ser uma solução completa, o BIM deve inscrever todo o ciclo de vida da edificação 

(Eastman, Sacks, and Lee 2004), ainda que esquematicamente. Por outro lado, os edifícios 

tornaram-se e estão se tornando cada vez mais complexos, de modo que o projeto não basta 

ser exequível (em termos de custo e tempo), mas atender a sofisticados requisitos de 

desempenho de manutenibilidade, sustentabilidade, acessibilidade, segurança e confortos 

térmico e acústico, apenas para citar alguns. Cada um destes parâmetros deve satisfazer a 

condições sociais, econômicas e legais específicas, havendo eventualmente conflito entre si. 
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As características variáveis de cada um destes fatores (do montante e da natureza das 

demandas que provocam) causam impacto direto no curso do projeto da edificação. 

3.1 SALFORD E O MODELO N-D 

Para melhor compreender e caracterizar esta visão holística do ciclo de vida da edificação, 

pesquisadores da Universidade de Salford começaram a desenvolver em 2002 o conceito de 

nD modeling, com o intuito de gerar um modelo computacional multidimensional que retrate e 

projete visualmente todo o processo de projeto, construção e operação do edifício (Lee et al. 

2005). 

Embora este conceito tenha sido desenvolvido a partir da escala da construção da edificação, 

Song, Hamilton e Wang defendem que o mesmo pode ser estendido para a escala urbana no 

sentido que processos de planejamento e processos de construção possuem similaridades 

em termos de desenvolvimento do ambiente construído. Entretanto, para alcançar este feito, 

é necessário considerar a integração de uma ampla gama de conjuntos de dados (2007). 

Em uma primeira aproximação comparativa entre os modelos n-dimensionais aplicados à 

edificação e à cidade, temos, entre os modelos mais difundidos: 

4D (Tempo): Modelagem que requer um vínculo entre o planejamento da obra e os objetos 

3D de um projeto, de modo a tornar possível simular o processo de construção e demonstrar 

que aspecto teria o edifício e o canteiro em determinado momento temporal (Eastman et al. 

2008). Este tipo de simulação permite revelar potenciais fontes de problemas e oportunidades 

para possíveis melhorias (canteiro, equipamentos na obra, logística de materiais, conflitos 

espaciais, problemas de segurança etc.) (Biotto, Formoso, and Isatto 2012).  

5D (Custos): Esta modelagem é uma extensão da 4D, e na qual são processadas as 

estimativas de custo do modelo BIM. Em razão de sua comprovada eficácia em integrar 

velocidade de análise e precisão, é tida como a modelagem responsável pela maior parte da 

aderência ao BIM por parte das construtoras e incorporadoras (Eastman et al. 2008). A 

composição dos custos dá-se em razão existência de uma biblioteca de componentes 

construtivos na qual os custos unitários estão previamente computados, podendo ser 

atualizáveis a qualquer momento. Da mesma forma, componentes podem ser substituídos ou 

eliminados, o que repercute em uma atualização imediata na base do orçamento geral. Esta 

velocidade em criar várias alternativas de cenários orçamentários é estratégica para 

proporcionar uma melhor tomada de decisão por parte do cliente, ainda na fase de projeto 

(Sunil, Pathirage, and Underwood 2015).  

Até o 5D é possível considerar haver um consenso quanto às ‘n-terminologias’, inclusive 

incorporando as já difundidas noções de 2D e 3D. As definições das modelagens 6D, 7D, 8D, 
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9D, 10D e 11D variam entre os diferentes especialistas, pesquisadores e representantes das 

áreas de AECO. Apenas para citar alguns exemplos, o 6D pode representar tanto 

‘sustentabilidade’, como ‘gestão de infraestruturas (facility management)’, ‘acessibilidade’ ou 

‘análise de propriedades térmicas e aquisições’; 7D representaria ‘gestão de infraestruturas’ 

ou ‘ciclo de vida operacional aplicado’; 8D representaria ‘entrega de projeto integrado (IPD)’, 

‘manutenibilidade’ ou ‘segurança’; 9D representaria ‘acústica’, 10D ‘segurança’, 11D ‘análise 

térmica’, e assim por diante (Beveridge 2012). 

3.2 PENNSTATE E OS USOS DO BIM 

Uma abordagem menos holística e mais focada no modelo e ao seu processo construtivo foi 

a desenvolvida pelo Grupo de Pesquisas sobre Construção Integrada por Computador (CIC-

RG) da Universidade Estadual da Pensilvânia, em 2010. Em relativa equivalência às n-

dimensões da Universidade de Salford, a PennState identificou os “25 usos do BIM”. Estes 

usos foram identificados por meio de extensiva análise de casos, entrevistas com 

especialistas e revisão bibliográfica, e caracterizados por serem tarefas ou procedimentos 

únicos em um projeto, os quais podem se beneficiar por meio da integração do BIM ao 

processo.  

Foram organizados em quatro blocos, referentes a quatro aproximações do ciclo de vida da 

edificação: planejamento, projeto, construção e operação. Na fase de planejamento estão os 

usos: modelagem das condições existentes, estimativa de custos, faseamento, programação 

e análise do sítio; na fase de projeto estão: revisão dos projetos preexistentes, geração do 

projeto, análise energética (e demais análises, como estruturais, luminotécnicas, mecânicas 

e outras análises, além de avaliação LEED e conformidade legal); na fase de construção 

estão: coordenação 3D, plano de uso do canteiro (e projeto dos sistemas construtivos e 

fabricação digital), controle 3D e planejamento; na fase de operação estão: modelo concluído, 

agendamento de manutenção, análise do sistema edificado (e gestão da propriedade, 

monitoramento e gestão do espaço, e planejamento em desastres) (Program 2011). 

O que se pretende aqui considerar, entretanto, é que, independentemente de um consenso 

da terminologia n-dimensional aplicada ou de uso, há aspectos técnicos, econômicos, 

culturais e sociais que permeiam a Modelagem de Informação da Construção e que podem 

ser ampliados para alavancar uma Modelagem de Informação da Cidade, ainda que assim 

sejam amplificadas as complexidades. 

Na abordagem n-dimensional, por exemplo, o modelo 4D pode ser aplicado à escala da cidade 

de forma bastante similar, no qual uma dada obra no território, seja privada ou pública, seria 

previamente demarcada em mapa, sua duração monitorada e seu impacto avaliado 
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(fechamento de calçadas e ruas, desvios de tráfego, poluição sonora etc). O modelo 5D da 

cidade permitiria avaliar os custos das obras públicas, avaliar cenários composição de custos 

e de investimento, de forma mais precisa e integrada (cujos dados já existem nos bancos de 

dados nas prefeituras, apenas não estão sistematizados em um contexto relacional de 

representação). 

Na abordagem de usos, as quatro fases do ciclo de vida da edificação, ali apresentadas de 

forma linear, poderiam ser revistas para uma aplicação urbana em uma articulação mais 

dinâmica, até mesmo cíclica, tal como, por exemplo, o processo de gestão PDCA (Plan-Do-

Check-Act), já estudado por alguns pesquisadores como um recurso de apoio à 

implementação de processos BIM (Hickethier et al. 2011). 

Cabe observar que a implementação do CIM envolve uma componente temporal diversa do 

BIM, posto que não apenas os planos, projetos e obras municipais costumam envolver prazos 

mais longos que obras civis convencionais (Amorim 2015), como os agentes envolvidos na 

manutenção do modelo serão tão heterogêneos quanto forem os corpos técnicos das 

secretarias da municipalidade. Logo, implementar um CIM como um processo holístico requer 

primeiramente conciliar e uniformizar processos preexistentes de geração e manutenção de 

dados entre as secretarias e autarquias públicas. 

4 O SISTEMA COMO VONTADE E REPRESENTAÇÃO 

Sublinhada a diferença entre o modelo e o processo, ou entre o model e o modelling, cabe 

revisitar o CIM conforme evocado por Lachmi Khemlani: 

O que (...) precisamos é de uma extensão do conceito de BIM a uma escala de 

vizinhanças e cidades, talvez na forma de um “modelo de informação da cidade” (CIM), 

o qual possa capturar todos os dados críticos sobre a localização geográfica daquela 

cidade, suas topologias, principais arruamentos, pontes, edifícios e assim por diante, 

em um formato inteligente. Em tempo, poderíamos também encontrar um modo de 

integrar modelos BIM de edifícios individuais dentro do modelo CIM da cidade, de modo 

a termos uma réplica digital da cidade altamente precisa e detalhada, a qual poderia ser 

submetida a análises e simulações das mais sofisticadas. (2005, p. 5, tradução nossa) 

Da maneira que é apresentado, o modelo CIM assemelha-se ao modelo BIM com a diferença 

da escala (a cidade poderia ser interpretada como um edifício extremamente complexo). Esta 

visão abstrata permite que se interprete o CIM como um sistema de componentes 

parametrizáveis semanticamente compatíveis, como uma grande maquete eletrônica 

dinâmica. Várias pesquisas ao redor do globo têm dedicado especial atenção a esta 
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aproximação, herdando do BIM ora a sua semântica mais profunda, ora sua característica 

tridimensional paramétrica (Xu et al. 2014, Hamilton et al. 2005, Gil et al. 2010). 

Este último caso tende a incorrer na relação direta a softwares de modelagem urbana, nas 

quais, por exemplo, as bases geográficas são lançadas de fundo, condicionantes legais são 

estabelecidas como limites e parâmetros construtivos são experimentados dentro destes 

limites, os quais podem ou não ser ajustáveis. São, portanto, aplicações cuja semântica lógica 

baseia-se na gramática da forma, tais como o ESRI CityEngine, o Autodesk Urban Canvas e 

o CityMaker (Beirão, Mendes, and Celani 2015). 

No caso da maior aproximação à semântica do BIM, há as pesquisas que buscam decompor 

o modelo BIM em pacotes de dados específicos para uso em um ambiente georreferenciado 

tridimensional que replique as redes relacionais urbanas físicas. É o caso da relação entre o 

IFC (formato aberto de modelo BIM) e o CityGML (formato aberto de modelo geoespacial 

tridimensional) e das várias abordagens estudadas acerca desta relação (Berlo, Dijkmans, 

and Stoter 2013, Song et al. 2010, Przybyla 2010b). 

Em todos estes casos há uma percepção de CIM como sistema, composto por elementos 

interdependentes que interagem entre si e que efetuam funções específicas. Assim, a 

implantação do CIM como sistema parece ter menos desafios se comparada à sua 

implementação como processo, pois como sistema faz-se necessário apenas (mas não 

simploriamente) estabelecer uma arquitetura de TI não muito diferente daquelas utilizadas em 

sistemas de e-governance, com a inclusão de recursos de processamento gráfico mais 

potentes e de armazenamento de dados mais robustos e seguros. 

3. O BIM COMO INPUT DO CIM 

Em 1997, quando sequer se pensava em uma alternativa ao CAD, Cingapura começou a 

implementar um sistema de validação digital de conformidade de projetos, os quais eram 

submetidos online. Este sistema, em vigor ainda hoje e chamado CORENET (Construction 

Real Estate Network), consiste em um sistema baseado na internet (web-based), do tipo G2B 

(Government to Business, ou seja, mantido pelo Governo e direcionado às iniciativas 

privadas) com a finalidade de permitir aos profissionais das áreas da AECO submeterem 

projetos por meio eletrônico para aprovação e análise de conformidade junto às autoridades 

competentes (Almeida and Andrade 2015). 

Esta iniciativa é certamente a mais ambiciosa de estímulo à prática do BIM já desenvolvida 

por um órgão público, o que provocou grandes mudanças tecnológicas da parte dos 

profissionais da AECO em Singapura, além do aumento da transparência da parte do governo 
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(Lin and Fatt 2006), estando até hoje submetida a constantes atualizações e reconhecida 

como sólido repositório nacional de informações sobre BIM. É, contudo, uma ferramenta 

exclusivamente dedicada ao ambiente BIM da construção civil, não sendo manifestada por 

parte do governo nenhuma relação direta com a criação de algum modelo CIM. 

Ao perceber a relevância de conciliar dados dos edifícios aos da cidade, a BuildingSMART 

International e o Gabinete Nacional de Tecnologia e Gestão da Construção da Noruega (hoje 

chamado Direção Nacional de Construção – DiBK), em meados de 2003 e fortemente 

influenciados pela iniciativa cingapuriana, uniram esforços para a criação do IFG (IFC for GIS), 

com o propósito de estabelecer uma base geográfica e de construções dentro de uma 

estrutura de dados consistente e que servisse de suporte para sistemas de validação de 

conformidade de códigos legais de construção e de edificações (Hijazi et al. 2009). O IFG 

permitiria a representação de parcelamento do solo, de elementos geométricos construídos, 

mapas, sistemas de coordenadas, contornos, redes e sistemas de distribuição (água, energia 

e esgoto), relações de proximidade, dados de pesquisas de campo, relevo, identificações 

semânticas dos edifícios e elementos construtivos (edifícios, paredes, janelas, portas, 

aberturas) (CityGML-Wiki 2012). Em suma, o IFG caracterizara-se pela fundamentação na 

semântica do modelo IFC, com o diferencial de incorporar informações necessárias para dar 

aos empreendimentos o contexto espacial necessário para a tomada de decisões baseada 

em uma localização geográfica (Almeida and Andrade 2015). Em 2013 foi lançado o projeto 

BYGGNETT (em tradução livre do norueguês, ‘construir on-line’), com a finalidade de elevar 

o IFG para um plano mais estratégico (ao ponto do termo ser abolido), dentro de uma política 

nacional de ‘digitalização da construção’ (DiBK 2014), colocando a DiBK como centro de 

referência de orientação, regulação e desenvolvimento da ‘digitalização’ do campo da 

construção civil no país. 

Neste último caso, há um avanço no sentido de integrar horizontalmente inputs e outputs de 

dados referentes à edificação (BIM) e à cidade (GIS), constituindo um rico e constantemente 

atualizado banco de dados urbano, espinha dorsal de um modelo CIM plenamente 

parametrizado. 

4. CONCLUSÃO 

Diante do que foi exposto, e que representa apenas um fragmento do universo pesquisas em 

curso, é evidente o interesse de se compreender a cidade como um modelo, e o BIM tem sido 

interpretado como uma referência estrutural, seja como processo de modelagem, seja como 

sistema de composição do modelo em si. Por outro lado, parece que o estabelecimento do 

CIM como uma nomenclatura de compreensão uniforme permanecerá um desafio de prazo 
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indefinido, a observar que o BIM, com sua já ampla e estabelecida difusão entre profissionais 

e desenvolvedores, ainda carece de uma unanimidade conceitual. 

Não por purismo, mas se vislumbramos avançar no desenvolvimento de modelos mantidos 

por práticas de colaboração e interoperabilidade, é pertinente a busca por determinados 

padrões, sejam eles semânticos ou conceituais. À medida que são investigadas as 

ocorrências de pesquisas que empregam o termo CIM, observa-se o quanto a imprecisão do 

termo pode ampliar o espectro de experimentos e soluções em TICs, além de uma não fortuita 

convergência com outras iniciativas que sequer tangenciam o termo, mas que buscam 

resultados similares. 

A busca por, se não uma conceituação, mas uma estruturação de processos e sistemas que 

fundamentem uma Modelagem de Informação da Cidade é, portanto, a busca por um fio 

condutor que permita que as várias pesquisas e plataformas em desenvolvimento dialoguem 

com bases em comum e que emergências sejam abordadas de forma sistêmica, viabilizando 

a convergência de mais forças para seu melhor tratamento.  
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